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Samenvatting
In le id ing
De vraag die in het onderzoek centraal staat, is hoe goederen met negatleve waar-
de ingepast kunnen worden in het systeem van het Nederlandse vermogensrecht.
Het o-nderzoek is onderverdeeld in vier verschillende delen. In deel A wordt inge-
gaan op de betekenis van het begrip 'goed met negatieve waarde'. Tevens wordt
t.rproi."n wat de juridische kenmerken zijn van goederen met een negatieve
waarde. De juridische kenmerken van goederen met negatieve waarde worden in
de delen g, 
-c 
en D verder toegelicht en uitgewerkt aan de hand van verschillende
civielrechtelijke vraagstukken. In deel B wordt aandacht besteed aan afstand van
goederen met een negatieve waarde. Centraal in deel C staat de zogenaamde 
'ver-
ivijderingsleer'. Op grond van deze leer dient een zaak die is achtergelaten op het
oeiceel uun 
""n 
ander, onder omstandigheden door de eigenaar van deze zaak te
'worclen 
verwijderd. In deel D wordt tenslotte ingegaan op de verschillende vragen
met betrekking tot goederen met negatieve waarde in faillissement. Hierbij wordt
onder meer ingegaan op de vraag ofeen curator boedelbestanddelen met een nega-
tieve waarde kan vrijgeven uit de faillissementsboedel'
Deel  A
Het recht bepaalt welke vermogensrechten als zodanig worden erkend en welke
inhoud uun d"r"rechten wordt toegekend. De waarde van een vermogensrecht kan
dan ook altijd herleid worden tot de eigenschappen die door het recht.aan dit ver-
mogensrechi worden toegekend. Een 'goed met negatieve waarde' is een goed
*uirUil de aan het goed verbonden bevoegdheden niet opwegen tegen de ver-
plichtingen die aan het goe<l verbonden zrjn of in de toekomst aan dit goed ver-
tonden worden ofverbonden kunnen worden. De negatieve waarde van een goed
is hierdoor altijd te herleiden tot de genoemde verplichtingen. Voor een beter
begrip van het verschijnsel 'goed met negatieve waarde' moet de aandacht dus
g.il.i1t worden op de verplichtingen die aan een goed verbonden kunnen zijn'
De verplichtingen die aan een goed verbonden kunnen zijn, worden onderver-
deeld in vlrplichtingen die voortvloeien uit rechten van anderen, verplichtingen
op grond van wettehlke voorschriften en verplichtingen die voortvloeien uit regels
van ongeschreven recht. Deze bronnen van verplichtingen kunnen_ vervolgens
*... ond".raheiden worden in bronnen van privaatrechtelijke aard en bronnen van
publiekrechtelijke aard. De verplichtingen die voortvloeien uit rechten van ande-l2-6. Zie hierover ook paragraaf3.6.2
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ren zijn de verplichtingen uit (kwalitatieve) verbintenissen en de rechtsplicht om
-qeen inbreuk te maken op een recht van een ander.
Dee l  B
Het staat de eigenaar van een roerende zaak met negatieve waarde in beginsel vrrj
om afstand te doen van zijn recht. Afstand van recht kan echter niet gebruikt wor-
den om de aan de zaak verbonden lasten afte u,entelen op een derde. Degene die
schade lijdt doordat een ander alitand doet van een roerende zaak nret negatier,'e
waarde, kan deze schade veelal doclr middel van een onrechtmatige-daadsvorde-
ring (art. 6:162 lid I BW) op deze ander verhalen. Onder omstandigheden is
afstand van een roerende zaak met negatieve waarde nietig rvegens strijd met de
goede zeden of openbare orde (art. 3:40 l id I BW) of wegens misbruik van
bcvoegdheid (ar t .  3 :13 BW).
Afstand van een beperkt recht met negatieve waarde vereist een tweezijdige
rechtshandeling tussen de beperkt gerechtigde n cle hoofdgerechtigde. Alleen bij
alitand van een vruchtgebruik of een erfdienstbaarheid met negatieve waarde kan
de medewerking van de hoofdgerechtigde worden afgedwongen. Afstand van een
aandeel in een gemeenschap met een negatieve waarde vereist doorgaans de vrij-
willi-ee mederverking van de overige deelgenoten. Afstand van een onroerende
zaak moet uitgesloten rvorden geacht. Dit laatste geldt ook in die gevallen waarin
de onroerende zaak een negatieve waarde heeft.
Uit de bovengenoemde regels bliikt dat het vermogensrecht geen algemene
regel kent op grond waar\/an iedere subjectief gerechtigde in beginsel be",oegd is
orn afstand te doen l'an zijn recht. Afstand van recht is ook rvanneer het
betreflende goed een ncgatieve waarde heeft in verschillende gevallen uitgeslo-
ten ofwel slechts rnogeli jk met (vri jwil l ige) meclewerking van een of rneer ande-
rc l l .
Dee l  C
ln deel C rvordt ingegaan op de zogenaamde 'verwijderingsleer', zoals de Hoge
Raad deze in onder meer het arrest Trechsel/Lameris (HR 7 mei 1982, 1// 1983,
478) heefi geforrnuleerd. Volgens de verwijderingsleer brengt 'de in het maat-
schappeli ik verkeerjegens eens anders goederen in acht te nernen zorgvuldigheid
rnee dat degene wiens zaak op eens anders pelceel tereclrt komt (hetgeen inbreuk
maakt op diens eigendorn), ook al valt hem daarvan op zichzelf geen enkel ver-
wi.1t e maken. terstond nadat hrj van de situatie op de hoogte is gekonren jegens
die ander gehouclen is die zaak van dat perceel te r, 'erwijderen.'Omtrent de bete-
kenis van deze verwijderingsleer bestaat ot dusver veel onduidehjkheid.
De verwijderingsleer dient mijns inziens zodanig geinterpreteerd te worden
dat er op grond van deze leer slechts sprake is van een ysll l , i jderingsplicht indien
de eigenaar van de storende zaak. doclr zijn zaak op het perceel van een ander te
laten l iggen. inbreuk maakt op het eigendonrsrecht van de perceeleigenaar. De
S0rnenvatting
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verwijderingsleer is in deze interpretatie in rvezen niets anders dan een bgzonde-
re uitdrukking van de algemene rechtsregel dat men geen inbreuk n-rag n.raken op
andermans eigendornsrecht. Uit deze algemene regel volgt immers dat de eigenaar
die, door zljnzaak op het perceel van een ander te laten liggen, inbreuk maakt op
het eigendomsrecht van de perceeleigenaar, deze rechtsinbreuk dient op te heffen
door zijn zaak van het perceel van de ander te verwijderen.
Een op de verwijderingsleer gebaseerde vordering tot opheffing van een
rechtsinbreuk is niet te beschouwen als een revindicatie (art. 5:2 BW). Een op de
verwijderingsleer gebaseerde vordering strekt namelijk niet tot opheffing van een
rechtsjnbreuk welke bestaat uit het 'houden' van een zaak. De vordering tot
opheffing van een inbreuk op een eigerrdomsrecht welke niet bestaat uit het 'hou-
den'van de betreff-ende zaak, lag aanvankeli jk besloten in art. 5.1.3 van het
Ontwerp-Meijers en het gewijzigd ontwerp. De poging om deze bepaling in te
voegen in het huidige art. ,5: 1 l id 2 BW is mislukt. De vordering tot opheffing van
een inbreuk op een eigendomsrecht rvelke niet bestaat uit het 'houden' r,an de
betreffende zaak, dient onder het huidige recht gebaseerd te worden op de alge-
mene bepaling van art. 3:296 lid I BW.
Anders dan het Nederlandse recht kent het Duitse recht wel een uitdrukkehjke
bepaling met betrekking tot de laatstgenoernde vordering. Het betreft $ 1004
BGB. De hierin toegekende vordering wordt veelal aangeduid rnet de naam van
zijn romeins|echteli jke voorvader, de 'actio negatoria'. Over de toepassing Van de
actio negatoria ($ 1004 BGB) bestaat onder het Duitse recht al lange ti jd een hevi-
ge controverse. Onderwerp van discussie is de vraag hoe het toepassingsgebied
van de actio negatoria (i 100+ BGB) afgebakend ient te u'orden van het toepas-
singsgebied van de vordering wegens 'unerlaubte Handlung' ($ 823 BGB).
Picker heeft rnet zijn 'usurpatietheorie' laten zien dat de laatstgenoemde vraag
eenvoudig beantwoord kan worden wanneer men een consequent onderscheid
maakt tussen 'Beeintrdchtigung'el1 'Schaden'. Een 'Beeintri ichtigung' van een
eigendonrsrecht is volgens Picker aanwezig wanneer iemand het eigendomsrecht
van een ander'usurpeert'. Door rniddel van de actio negatoria ($ 1004 BGB) kan
de benadeelde igenaar vorderen dat deze 'Beeintrdchtigr-rng' wordt opgeheven.
De actio negatoria strekt volgens Picker niet tot vergoeding van geleden schade.
De geleden schade zou de benadeelde igenaar slechts kunnen verhalen door mid-
del van een vordering wegens 'unerlaubte Handlung'($ 823 BGB).
De genoemde opvattingen van Picker zijn ook in het kader van de Nederlandse
verrvijderingsleer r,'an belang. Ook brj toepassing van de verwijderingsleer moet
rramelijk een consequent onderscheid worden gernaakt ussen '(rechts)inbreuk'en
'schade'. Een ' inbreuk' op een eigendomsrecht is aanu'ezig wannr-.er iemand op
ongcoorloofde wijze macht uitoefent over de zaak van een ander. Met de l'orde-
ring tot opheffing van een inbreuk op een eigendomsrecht welke niet bestaat uit
het 'houden' van de betreflende zaak - die ook onder het Nederlandse recht kort-
weg kan worden aangeduid als de 'actio negatoria'- kan de benadeelde igenaar
vorderen dat deze inbreuk wordt opgeheven (art. 3:296 lid 1 BW). Het is deze
actio negatoria clie besloten l igt in cle verwijderingsleer. 'Schade'kan omschreven
worden als het door de eigenaar geleden nadeel. De eigenaar kan zijn schade niet
met de actio negatoria, maar slechts met de onrechtrnatige-daadsvordering (art.
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6:162 lid I BW) op een ander proberen te verhalen. Het onderscheid tussen de
actio negatoria (art. 3:296 lid I BW) en de onrechtmatige- daadsvordering (art.
6:162 hd I BW) is van groot belang. Zo is voor het slagen van de actio negatoria
- anders dan voor het slagen van de onrechtmatige-daadsvordering - toereken-
baarheid van de rechtsinbreuk geen vereiste.
Aan het slot van deel C wordt ingegaan op enkele bijzondere rechtsvragen met
betrekking tot de verwijderingsleer. Hierbij blijkt onder meer dat de verwijde-
ringsplicht van de eigenaar van een storende zaak in beginsel ontstaat op het
moment waarop deze eigenaar voor het eerst inbreuk maakt op het eigendoms-
recht van perceeleigenaar door zilnzaak op diens perceel te laten liggen. Anders
dan men uit de jurisprudentie van de Hoge Raad zou kunnen afleiden, ontstaat de
verwijderingsplicht dus niet pas op het moment dat de eigenaar van de storende
zaak van de feitelijke situatie op de hoogte raakt. Verder bl4kt dat niet alleen de
eigenaar, maar bijvoorbeeld ook de bezitter of een houder van een storende zaak
onder omstandigheden verplicht kan zijn tot verwijdering van deze zaak. Ook een
bezitter of houder kan namelijk, door de storende zaak op het perceel van een
ander te laten liggen, een voortdurende inbreuk maken op het eigendomsrecht van
de perceeleigenaar. Is dit het geval, dan dient de bezitter c.q. de houder deze
rechtsinbreuk op te heffen door de storende zaakvan het perceel van de ander te
verwijderen.
Deel  D
ln het laatste deel van het onderzoek staan de verschillende vragen met betrekking
tot goederen met negatieve waarde in faillissement centraal. Allereerst wordt hier
onderzocht welke gevolgen een faillissement heeft voor de verplichting tot nako-
ming van de verschillende soorten rechtsplichten van de gefailleerde. Hierbij
blijkt dat de rechtsplichten van de gefailleerde op tweedrlei wijze onderscheiden
dienen te worden. ln de eerste plaats moet onderscheid worden gemaakt tussen
verbintenissen en objectieve rechtsplichten. Ten tweede moet onderscheiden wor-
den tussen rechtsplichten die 'tot de fail l iete boedel behoren'en rechtsplichten die
niet 'tot de fail l iete boedel behoren'.
De begrippen 'verbintenis'en 'objectieve rechtsplicht'kennen geen sluitende
definitie. Een verbintenis wordt echter gekenmerkt door het feit dat de rechtsplicht
van de verplichte persoon anders dan bij een objectieve rechtsplicht corres-
pondeert met een subjectiefrecht van een ander.
De verbintenissen die 'tot de failliete boedel behoren' zijn de boedelschulden
en de tail l issementsschulden. De vraag wanneer een objectieve rechtsplicht van de
gefail leerde 'tot de fail l iete boedel behoort', wordt in de l iteratuur niet in algeme-
ne zin beantwoord. Verdedigd wordt dat objectieve rechtsplichten van de gefail-
leerde tot de failliete boedel behoren, voorzover zij betrekking hebben op de
beschikking en het beheer over het tot de boedel behorende vermogen. De objec-
tieve rechtsplichten die tot de boedel behoren zijn dus de rechtsplichten die de
gefail leerde, door het verlies van de beschikking en het beheer over het tot de boe-
del behorende vermogen (art.23 Fw), niet bevoegd is om persoonli jk na te komen.
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Sum(n\.'u!liilg 1 6 9
Anders dan verbintenissen dienen objectieve lechtsplichten varr de gefail leer-
de gedurende diens faillissement in beginsel onverkort te worden nagekomen.
Voorzover de objectieve rechtsplichten van de gefailleerde tot de failliete boedel
behoren, berust de verantwoordelrlkheid voor de naleving bij de curator. Voor de
naleving van niet tot de boedel behorende objectieve rechtsplichten kan alleen dc
gefailleerde persoonlijk rvorden aangesproken. De genoemde regels brengen mee
dat de (negatieve) waarde van een goed van de gef-ail leerde door diens fail l isse-
ment in beginsel niet beinvloed worclt.
Uit het bovengeschetste stelsel volgt dat de in de l,ell l , i jderingsleer besloten
liggende actio negatoria (art. 3:296 lid I BW) in beginsel ook gedurende het fail-
lissement van de inbrer"rkmaker met succes kan worden ingesteld. Aangenomen
moet worden clat de verplichting tot r,'erwijdering \/an een storende zaak tot de fail-
liete behoort indien ook de storencle zaakzelttot de failliete boedel behoort. In dit
geval is de gefailleerde immers niet bevoegd om de rechtsinbreuk op te heffen
door de storende zaak persoonlijk van het perceel van de eiser te verwijderen.
Aan de hand van de uitspraken Hannink Timmert-abriek BV/Hengelo (Vz
ABRvS 25 oktober 1996, JOR 1991.41) en Alvat BV/Dordrecht (ABRvS I I juli
1997, JOR 1997 , | 0-5) r.r'ordt besproken of. en zo ja in hoeverre, een curator bij de
afwikkeling van de boedel gebonden is aan milieulechteli jke nomren. De centra-
le vraag in de genoemde proceclures was of de curator verantrvoordelijk was voor
de naleving van de voorschrifterr welke verbonclen waren aan de milieuvergrrnning
van de gefail leerde. De verplichting tot naleving van dergeli jke voorschriften
blijkt beschouwd te moeten worclen als een tot de boedel behorende objectieve
rechtsplicht. De curator dient er dus zorg voor te dragen dat dergeli jke vergun-
ningsvoorschrif len gedurende het fail l issernent van de vergunninghouder rvorden
nageleefd.
Een curator is niet alleen verantwoordeli jk voor boecielbestanddclen met een
positieve executie-waarde, maar ook voor boedelbestanddelen met een negatieve
waarde. Aan deze verantwoordelr.lkheid karr de curator zich niet onttrekken door'
afstand te doen van de boedelbestanddelen met negatieve waarde of door deze
goederen uit de f-aillissementsboedel vrr.l te geven. Verder moet worden aangeno-
men dat de curator verplicht is om de boedelbestanddelen met negatieve waarde
rn de afwikkeling van de boedel te betrekken. E,en uitzondering geldt slechts voor
de boedelbestanddelen waarvan de negatieve waarde veroorzaakt rvordt cloor de
aan deze goederen verbonden verbintenissen. Het buiten de afwikkeling laten van
deze boedelbestanddelen leidt nameli. jk niet tot de schending van rechten van der-
den, maar heeft slechts tot gevolg dat obligatoire vorderingen niet of niet volledig
worden voldaan.
